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ставлениям, житийные — житийным, эпизоды мирной жизни князя — 
этикету его двора и т. д. Писатель жаждет ввести свое творчество 
в рамки литературных канонов, стремится писать обо всем «как подо­
бает», стремится подчинить литературным канонам все то, о чем он пи­
шет, но заимствует эти этикетные нормы из разных областей: из церков­
ных представлений, из представлений дружинника-воина, из представле­
ний придворного, из представлений теолога и т. д. Единства этикета 
в древней русской литературе нет, как нет и требований единства стиля. 
Все подчиняется своей точке зрения. Воинские эпизоды описываются пи­
сателем согласно представлениям воина об идеальном воине, житийные — 
согласно представлениям агиографа. Он может переходить от одних пред­
ставлений к другим, всюду стремясь писать согласно «приличествующим 
случаю» представлениям, в «приличествующих случаю» словах. 

Из чего слагается этот литературный этикет средневекового писателя? 
Он слагается: 1) из представлений о том, как должен был совершаться 
тот или иной ход событий, 2) из представлений о том, как должно было 
вести себя действующее лицо сообразно своему положению, и 3) из пред­
ставлений о том, какими словами должен описывать писатель совершаю­
щееся. Перед нами, следовательно, этикет миропорядка, этикет поведения 
и этикет словесный. Все вместе сливается в единую нормативную систему, 
как бы предустановленную, стоящую над автором и не отличающуюся 
внутренней целостностью, поскольку она определяется извне — предме­
тами изображения, а не внутренними требованиями литературного 
произведения. 

Было бы неправильным усматривать в литературном этикете русского 
средневековья только совокупность механически повторяющихся шаблонов 
и трафаретов. Все дело в том, что все эти словесные формулы, стилисти­
ческие особенности, определенные, повторяющиеся ситуации и т. д. при­
меняются средневековыми писателями вовсе не механически, а именно 
там, где они требуются. Писатель выбирает, размышляет, озабочен общей 
«благообразностью» изложения. Самые литературные каноны варьи­
руются им, меняются в зависимости от его представлений о «ли­
тературном приличии». Именно эти представления и являются глав­
ными в его творчестве. Вот почему мы предпочитаем говорить о «ли­
тературном этикете», а не просто о литературных трафаретах и шаблонах, 
которые, кстати сказать, могут не только творчески меняться, но и вовсе 
отсутствовать в повествовании о том или ином сложном событии. Шаблон 
и трафарет, воинская формула или шаблонная ситуация — это только 
•часть литературного этикета, при этом иногда не самая даже главная. 

Перед нами т в о р ч е с т в о , а не механический подбор трафаретов, — 
творчество, в котором писатель стремится выразить свои представления 
о должном и приличествующем. 

Литературный этикет русского средневековья нуждается в своем изу­
чении прежде всего как явления идеологии, мировоззрения, идеализирую­
щих представлений о мире и обществе. Если мы станем изучать литера­
турные каноны — все эти воинские формулы, формулы житийные, эти­
кетные положения и т. д. — вне охватывающего их литературного этикета 
и мировоззрения, мы не уйдем дальше элементарного составления карто­
теки литературных канонов и не поймем претерпеваемых этими литера­
турными канонами изменений, не поймем мы и эстетической ценности ли­
тературы, с ними связанной. 

Итак, изучение литературных канонов русского средневековья, начатое 
трудами В. О. Ключевского и А. С. Орлова, должно быть, во-первых, 
-значительно расширено (помимо словесных формул следует изучать 


